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Овај на­слов је по­лу­и­сти­нит, јер не­ћу у свим по­је­ди­но­сти­ма 
из­ла­га­ти Сто­ја­но­ви­ће­во ту­ма­че­ње Хе­ра, но чи­нио ми се по­
го­дан, ма­кар као пред­лог те­ме за скуп по­све­ћен Све­ти­ном 
ли­ку и де­лу.1 Слу­ша­ју­ћи до­са­да­шње при­ло­ге, схва­тио сам у 
ко­јој је ме­ри Све­то­зар Све­та Сто­ја­но­вић био је­дан ка­ме­ле­
он­ски ум, у оном сми­слу у ком је мо­гао да се при­ла­го­ђа­ва 
раз­ли­чи­тим дис­кур­си­ма, ка­ко то да­нас љу­ди го­во­ре. За­ди­
вљу­ју­ће је ла­ко иска­као из је­зи­ка, ре­ци­мо, ди­ја­лек­тич­ког 
ма­те­ри­ја­ли­зма у не­што што с тим не­ма ап­со­лут­но ни­ка­кве 
ве­зе, као што је, на при­мер, ана­ли­тич­ка фи­ло­зо­фи­ја, или са­
вре­ме­на ети­ка или, још уже, са­вре­ме­на ме­та­е­ти­ка. Ма­ло ко 
је спо­со­бан за та­кву вр­сту „пре­и­на­че­ња”, и то са­мо по­ка­зу­је 
ко­ли­ко је ње­гов ум био аги­лан, брз, раз­бо­рит. На кра­ју кра­је­
ва, био је и успе­шан у то­ме. Под­се­ћам вас је да ње­го­ва књи­га 
Савремена метаетика слу­жи­ла као уџ­бе­ник то­ли­ким ге­не­
ра­ци­ја­ма, па и мо­јој, а из лич­ног угла гле­да­но, та је књи­га 
ини­ци­јал­но „кри­ва” за мо­је опре­де­ље­ње да се ба­вим ети­ком. 
Из лич­не ко­му­ни­ка­ци­је са њим знам да се при­лич­но нон­

1	 Чла­нак је ра­ђен у окви­ру про­је­ка­та бр. 43007 и бр. 41004, ко­је фи­нан­
си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког  раз­во­ја Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је.
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ша­лант­но од­но­сио пре­ма том свом ипак нај­чу­ве­ни­јем де­лу 
(го­во­рио је да га је за­бо­ра­вио чим га је до­вр­шио), књи­зи ко­ја 
је нај­чи­та­ни­ја, та­ко­ре­ћи озбиљ­но нај­чи­та­ни­ја, бу­ду­ћи да су 
сту­ден­ти мо­ра­ли па­жљи­во да је спре­ма­ју за ис­пит, јер она 
је зах­тев­на у оној ме­ри у ко­јој је сам њен пред­мет зах­те­ван.

Нај­пре мо­рам да ка­жем да сам од­у­век био скеп­ти­чан пре­
ма чу­ве­ној Све­ти­ној иде­ји „епи­сте­мо­ло­шке” или „са­знај­не” 
шан­се, ко­ју је он, на­рав­но, успе­шно ис­ко­ри­стио, по­до­зрив 
ма­кар пре­ма ње­ном праг­ма­тич­ки про­ви­зор­ном од­ре­ђе­њу – 
на­и­ме да ви мо­ра­те, не би ли сте ис­ко­ри­сти­ли сво­ју „свет­
ску” шан­су, у сми­слу афир­ма­ци­је као ис­тра­жи­ва­ча, на­уч­
ни­ка, фи­ло­зо­фа, да бе­лом све­ту по­ну­ди­те и из­ло­жи­те не­ке 
ло­кал­не те­ме, јер све оста­ле те­ме њи­ма су вр­ло до­бро по­
зна­те, и уто­ли­ко им као ис­тра­жи­ва­чи „оп­штих ме­ста”, на­
ро­чи­то као фи­ло­зо­фи, ми ни­смо то­ли­ко ин­те­ре­сант­ни. То је 
био основ­ни раз­лог због ко­јег је Све­та од­у­стао да се да­ље 
ба­ви ме­та­е­ти­ком, јер она, као чи­ста фи­ло­зо­фи­ја, не­ма у се­
би ни­чег ло­кал­ног. Али ако по­гле­да­те им­пли­ка­ци­је те те­зе 
о епи­сте­мо­ло­шкој шан­си, он­да би сви тре­ба­ло да ба­та­ли­мо 
фи­ло­зо­фи­ју (уко­ли­ко се њо­ме ба­ви­мо, и ма ко­јој ње­ном гра­
ном се ба­ви­ли), бу­ду­ћи да у њој, по при­ро­ди ства­ри, не­ма 
ни­чег ло­кал­ног. Све­та је за­пра­во ишао ка то­ме да се осло­бо­
ди фи­ло­зо­фи­је и да оно што мо­же да ис­ко­ри­сти од ње, у ме­
то­до­ло­шком сми­слу, при­ме­ни на, опет ћу ре­ћи, услов­но „ло­
кал­не” те­ме, не би ли се афир­ми­са­ла ми­сао ко­ју је он имао 
на уму. Да­кле, ја се не сла­жем са тим, за­то што су по­сле­ди­це 
то­га за­и­ста по­губ­не за проучавање фи­ло­зо­фи­је. А не сла­
жем се и у јед­ном дру­гом сми­слу са том те­зом, због то­га 
што она не­дво­сми­сле­но во­ди у праг­ма­тич­ну про­тив­реч­ност. 
Све ово мо­же да се ис­ка­же и на сле­де­ћи на­чин. Под „са­знај­
ном шан­сом” Сто­ја­но­вић је, с јед­не стра­не, под­ра­зу­ме­вао 
оно што се да­нас, у ши­рем сми­слу, на­зи­ва „сту­ди­је слу­ча­
ја” (case studies) – на­и­ме, на­сто­ја­ње да се ино­стра­ном те­о­
риј­ском све­ту по­ну­ди пла­у­зи­бил­на ана­ли­за „из пр­ве ру­ке“ 
(бу­ду­ћи да је за­сно­ва­на на лич­ном, про­фе­си­о­нал­ном или на 
ис­ку­ству не­по­сред­ног окру­же­ња) не­че­га што је свој­стве­но 
са­мо на­шој дру­штве­ној или по­ли­тич­кој ре­ал­но­сти и што би, 
као та­кво, ино­стра­ним струч­ња­ци­ма мо­гло зву­ча­ти не­по­зна­
то, оту­да за­ни­мљи­во и при­влач­но, го­то­во ег­зо­тич­но. С дру­
ге стра­не, „са­знај­на шан­са” за са­мог ис­тра­жи­ва­ча озна­ча­ва 
мо­гућ­ност да се, по­сред­ством сту­ди­ја слу­ча­ја као локалног 
сазнања, ис­ко­ри­сти шан­са за по­сти­за­ње глобалног на­уч­ног 
при­зна­ња. Ме­ђу­тим, то ни­по­што не зна­чи да би сва­ки фи­ло­
зоф с ових про­сто­ра тре­ба­ло да, не би ли из­гра­дио ка­ри­је­ру 
и оства­рио успех из­ван до­ма­ћих или ре­ги­о­нал­них окви­ра, 
на­пу­сти ба­вље­ње фи­ло­зо­фи­јом, усред­сре­ђу­ју­ћи се по­нај­ви­
ше на ана­ли­зе исто­риј­ске и ак­ту­ал­не дру­штве­не ем­пи­ри­је 
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вла­сти­тог окру­же­ња. По­ми­сао на та­ко не­што обе­сми­шља­ва 
де­лат­ност фи­ло­зо­фа јер, исти­ни за во­љу, фи­ло­зо­фи­ја по­зна­
је са­мо јед­ну „епи­сте­мо­ло­шку шан­су” – из­но­ше­ње ва­ља­не 
ар­гу­мен­та­ци­је. Да­кле, да „са­знај­на шан­са” не би пред­ста­
вља­ла тек до­ми­шља­ту праг­ма­тич­ну иде­ју, она се нај­ве­ћим 
де­лом, сваг­да и сву­да, мо­ра осла­ња­ти на сна­гу ар­гу­мен­та­
тив­ног ми­шље­ња (са или без по­мо­ћи сту­ди­ја слу­ча­ја). То у 
ве­ли­кој ме­ри ва­жи и у прак­тич­кој фи­ло­зо­фи­ји по­све­ће­ној 
та­ко­зва­ним „го­ру­ћим про­бле­ми­ма” (би­ло по­ли­тич­ке, прав­
не или етич­ке при­ро­де), и где је са­мо на­из­глед та­ко да се 
„сазнај­на шан­са” у гло­бал­ним раз­ме­ра­ма не мо­же ис­ко­ри­
сти­ти без ве­за­но­сти за не­ку вр­сту де­мон­стра­ци­је ло­кал­ног 
са­зна­ња (или ис­ку­ства).

Бу­ду­ћи да сам из­у­ча­вао Хе­ра, ње­гов опус, што под­ра­зу­ме­ва, 
кад то ра­ди­те, и из­у­ча­ва­ње се­кун­дар­не ли­те­ра­ту­ре и де­ба­те 
ко­је пра­те све фа­зе у раз­во­ју јед­ног ми­сли­о­ца, он­да не мо­гу 
да се не за­чу­дим над јед­ним Све­ти­ним ис­ка­зом из ње­го­вог 
ау­то­би­о­граф­ског за­пи­са, где се ка­же: „У Оксфорду су ми 
мен­то­ри би­ли та­да­шњи свет­ски асо­ви, Ph. Fo­ot, R. Ha­re и 
A. J. Ayer. Већ та­да сам по­чео кри­тич­ни­је да раз­ми­шљам о 
вла­сти­тим те­о­рет­ским ин­те­ре­со­ва­њи­ма, па сам за­кљу­чио да 
не­мам ре­ал­ну шан­су да ме­та­е­ти­ци дам не­ки ори­ги­нал­ни­ји 
до­при­нос. Ка­ко бих мо­гао да се ‘так­ми­чим’ са по­ме­ну­тим 
и дру­гим фи­ло­зо­фи­ма ко­ји су то по­ље већ пре­о­ра­ли, осла­
ња­ју­ћи се на вр­ло ду­гу до­ма­ћу тра­ди­ци­ју ло­гич­ке ана­ли­зе 
мо­рал­ног је­зи­ка!”.2 Све­ти на­су­прот, без ус­те­за­ња ћу ре­ћи да 
је он мо­гао да се но­си са тим. Сма­трам да је ов­де реч о пре­
те­ра­ној са­мо­кри­ти­ци, ко­ја је усло­вље­на упра­во па­сив­ним 
се­ћа­њем на на­пу­ште­ни пред­мет ис­тра­жи­ва­ња, као и оном 
до­дат­ном ве­ром у тзв. епи­сте­мо­ло­шку шан­су. За­што то ка­
жем? Због то­га што сам чи­тао оне тек­сто­ве ко­је Све­та на­
во­ди у Савременој метаетици, а ко­ји се од­но­се на Ри­чар­да 
Хе­ра. Реч је о тек­сто­ви­ма Тул­ми­на (Step­hen To­ul­min), Ри­
чар­да Бран­та (Ric­hard Brandt), Фи­ли­пе Фут (Phil­li­pa Fo­ot), 
а ути­сак ко­ји сам та­да сте­као, и до ког и са­да др­жим, је­сте 
да је Све­ти­но ту­ма­че­ње су­пер­и­ор­но у од­но­су на њи­хо­во, у 
оном сми­слу у ко­јем је тач­ни­је, вер­ни­је и сло­ву и ду­ху оног 
што је Хер имао да ка­же, а да је њи­хо­во пак по­гре­шно, јер 
су га по­гре­шно име­но­ва­ли као им­пе­ра­ти­ви­сту (Тул­мин) или 
као су­бјек­ти­ви­сту (Фут). То су по­гре­шни на­зи­ви, а то илу­
стру­је пот­пу­но не­ра­зу­ме­ва­ње Хе­ро­вих по­ли­фо­них тврд­њи. 
Да­кле, у том сми­слу Сто­ја­но­вић је био по­гре­шио, он је за­и­

2	 Сто­ја­но­вић, С. (2002) О фи­ло­зоф­ском и по­ли­тич­ком иден­ти­те­ту (од 
ди­си­дент­ског марк­си­сте до ре­во­лу­ци­о­нар­ног де­мо­кра­те), Филозофија 
и друштво 21, Бе­о­град: Ин­сти­тут за фи­ло­зо­фи­ју и дру­штве­ну те­о­ри­ју, 
стр. 146.
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ста мо­гао да на­пра­ви ка­ри­је­ру у ме­та­е­ти­ци, за­то што је по­
ка­зи­вао спо­соб­ност уви­ђа­ња ко­је је та­да би­ло над­моћ­ни­је у 
од­но­су на по­ме­ну­те кри­ти­ча­ре.

Пре не­го што се усред­сре­дим на пар­ти­ку­ла­ри­је у Сто­ја­но­
ви­ће­ом ту­ма­че­њу Хе­ра, тре­ба под­се­ти­ти на то да се Хер по­
кат­кад про­гла­ша­ва ве­ро­ват­но нај­ве­ћим ети­ча­рем два­де­се­тог 
ве­ка. То му при­зна­ју го­то­во сви ње­го­ви ве­ли­ки про­тив­ни­ци, 
ко­јих ни­је ма­ло, али ин­те­ре­сант­но је да он, и по­ред те гор­де 
ти­ту­ле, има вр­ло ма­ло след­бе­ни­ка. С по­чет­ком овог ве­ка он 
је до­не­кле пао у за­бо­рав, упр­кос то­ме што ће­те ту и та­мо 
на­и­ћи на па­не­ги­ри­ке ка­ко је он је­ди­ни ети­чар ко­ји је ус­пео 
да спо­ји бри­тан­ску ана­ли­тич­ност с не­мач­ком те­ме­љи­то­шћу. 
Хер је имао јед­ну нео­бич­ну ам­би­ци­ју – да на­пра­ви си­стем 
мо­ра­ла. Са­ма та иде­ја би­ла је ана­хро­на и ни­је на­и­шла на 
по­др­шку. Ја не­ћу при­ча­ти о то­ме, са­мо ћу по­ме­ну­ти да је 
он по­чео као ме­та­е­ти­чар, а за­вр­шио као нор­ма­тив­ни ети­чар, 
по­ку­шав­ши да нор­ма­тив­ну ети­ку кон­стру­и­ше из ме­та­е­ти­ке. 
Био тај по­ку­шај успе­шан или не, вре­дан је па­жње.

Кад је реч о Сто­ја­но­ви­ће­вом освр­ту на Хе­ра, у пи­та­њу је 
са­мо ра­ни Хер, Хер као ме­та­е­ти­чар. Не­где у уво­ду у са­мом 
по­гла­вљу о Хе­ру, упр­кос то­ме што опа­ски о ње­му има и у 
за­вр­шном де­лу по­гла­вља о Дју­иу, Сто­ја­но­вић на­по­ми­ње 
да се у сво­јој ре­цеп­ци­ји огра­ни­ча­ва на пр­ву Хе­ро­ву књи­гу 
Language of Morals, и на ње­гов текст „Uni­ver­sa­li­za­bi­lity”, не 
узи­ма­ју­ћи у об­зир све оне члан­ке ко­је је Хер до та­да на­пи­
сао, ве­ро­ват­но сто­га што Све­та ни­је же­лео да за­ла­зи у те­шку 
област де­он­тич­ке ло­ги­ке. Не­ма сум­ње да је Све­та био упо­
знат и са тим спи­си­ма, због то­га што у њи­ма по­сто­ји не­што 
што је, по мом ми­шље­њу, мо­гло ин­спи­ри­са­ти Сто­ја­но­ви­ћа, 
ма­кар му про­бу­ди­ти љу­бав пре­ма нео­ло­ги­зми­ма (јер Све­та 
је по­знат по сво­јим број­ним нео­ло­ги­зми­ма, ти­па ими­џи­зам, 
гра­ђа­ни­зам, пре­зен­ти­зам, ха­ри­змар­хи­ја, итд). На­сто­је­ћи да 
кон­стру­и­ше из­ве­стан де­он­тич­ки си­стем (ло­ги­ку но­р­ма­тив­
ног ра­су­ђи­ва­ња), Хер је из­у­ме­о тер­ми­не по­пут фра­сти­ка, 
не­ус­ти­ка, кли­сти­ка, тро­пи­ка – то су све на­зи­ви за од­ре­ђе­не 
де­ло­ве ре­че­ни­ца са тач­но де­фи­ни­са­ном функ­ци­јом. Ме­ђу­
тим, та­ко ра­но упо­зна­ва­ње са кон­крет­ном упо­тре­бом нео­ло­
ги­за­ма мо­гло је вр­ло ла­ко да на­дах­не Све­ту да им у сво­јим 
ка­сни­јим спи­си­ма са за­вид­ном ла­ко­ћом при­бе­га­ва.

По­ми­њу­ћи Хе­ров по­ку­шај за­сни­ва­ња си­сте­ма мо­ра­ла, тре­
ба­ло је још да ка­жем да то ни­је по­сту­пак са­свим ана­ло­ган 
Кан­то­вом по­ку­ша­ју за­сни­ва­ња ме­та­фи­зи­ке мо­ра­ла, јер је 
Хер ве­ро­вао да ети­ка пред­ста­вља гра­ну ло­ги­ке (оту­да да­кле 
и раз­ви­ја­ње си­сте­ма де­он­тич­ке ло­ги­ке). Сма­трао је да је­ди­
но на тај на­чин мо­же да се уте­ме­љи она то­ли­ко ду­гом тра­ди­
ци­јом тра­же­на и при­зи­ва­на морална рационалност. Да­кле, 
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по­и­ма­ти ети­ку као гра­ну ло­ги­ке, то је, у нај­ма­њу ру­ку, вр­ло 
кон­тра­ин­ту­и­тив­но, али про­ба­ћу да по­ка­жем да ни сам Хер 
ни­је то­ме био са­свим до­сле­дан, а да га је Све­та упра­во у то­
ме, још та­да, та­ко­ре­ћи „уло­вио”. 

На­и­ме, у сво­јој ра­ној књи­зи Језик морала, Хер из­ме­ђу оста­
лог ка­же да је основ­ни пред­мет ње­го­вог ис­тра­жи­ва­ња од­нос 
из­ме­ђу ин­ди­ка­ти­ва и им­пе­ра­ти­ва, фо­р­си­ра­ју­ћи тврд­њу да 
ис­ка­зи и у ин­ди­ка­тив­ном и у им­пе­ра­тив­ном на­чи­ну под­ле­
жу из­ве­сним ло­гич­ким пра­ви­ли­ма. Сто­ја­но­вић то­ме до­да­је: 
„То се да за­кљу­чи­ти на осно­ву при­су­ства тзв. ло­гич­ких ре­
чи (ло­гич­ких све­зе, као, на при­мер, ‘ако’, ‘и’, ‘или’ и сл., 
и кван­ти­фи­ка­то­ра ‘сви’, ‘не­ки’ и сл.) ка­ко у јед­ним, та­ко и 
у дру­гим. Кад се та ло­гич­ка пра­ви­ла не по­шту­ју, за­по­вест 
по­ста­је са­мо­кон­тра­дик­тор­на... По­што се тзв. ло­гич­ке ре­чи 
по­ја­вљу­ју и у за­по­ве­сти­ма, то сле­ду­је да и ме­ђу за­по­ве­сти­ма 
по­сто­је ‘ре­ла­ци­је по­вла­че­ња за со­бом’ (entailment-relations). 
И за­и­ста, за оно­га ко би при­стао на за­по­вест ‘Учи­ни то са 
сви­ма X’ и на ис­каз ‘А је X’, а не би при­стао на за­по­вест 
‘Учи­ни то и то са А’, сло­бод­но мо­же­мо да ка­же­мо да не раз­
у­ме бар јед­ну од те три ре­че­ни­це”.3 На осно­ву ове ла­пи­да­р­не 
Сто­ја­но­ви­ће­ве ин­тер­пре­та­ци­је, ја­сно је да Хер све вре­ме ин­
си­сти­ра на ло­гич­кој струк­ту­ри нор­ма­тив­ног за­кљу­чи­ва­ња.

Али шта за­пра­во Хер (што Сто­ја­но­вић буд­но пра­ти у свом 
чи­та­њу) ка­же о тој „ре­ла­ци­ји по­вла­че­ња за со­бом” ко­ја збу­
њу­је тек он­да ка­да се уве­де пред­у­слов искре­но­сти? Он твр­ди 
да ми, под прет­њом ло­гич­ке не­до­след­но­сти, мо­ра­мо, кад је 
реч о ин­ди­ка­ти­ви­ма, да не­што искре­но твр­ди­мо, а кад је реч 
о им­пе­ра­ти­ви­ма, да не­што искре­но при­хва­та­мо. Ме­ђу­тим, 
искре­ност не мо­же пред­ста­вља­ти ни­ка­кав ло­гич­ки пред­
у­слов ра­су­ђи­ва­ња, већ пре озна­ча­ва из­ве­сну пси­хо­ло­шку 
опе­ра­ци­ју. Упра­во ов­де Сто­ја­но­вић уо­ча­ва про­блем: „Хер... 
до­пу­шта да по­сто­је ра­зни ступ­ње­ви искре­ног при­хва­та­ња 
им­пе­ра­ти­ва, од ко­јих сви не укљу­чу­ју ствар­но чи­ње­ње”,4 
што ће ре­ћи оба­ве­зу­ју­ће чи­ње­ње. Све­та по­том при­ме­ћу­је да 
он ни­шта да­ље не ка­же о тим раз­ли­чи­тим ступ­ње­ви­ма. Тач­
но је да Хер ту, ма­кар у по­ме­ну­том спи­су, за­ста­је. Ме­ђу­тим, 
оно што је за нас ов­де ва­жно је­сте Све­ти­на про­ниц­љи­вост, 
по­што је он тач­но ло­ци­рао ме­сто ко­је ће, по­чев од се­дам­де­
се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка, не­пре­ста­но би­ти у жи­жи етич­ке 
де­ба­те уну­тар обла­сти пси­хо­ло­ги­је мо­ра­ла, а ту ми­слим на 
де­ба­ту из­ме­ђу ин­тер­на­ли­зма и екс­тер­на­ли­зма.

3	 Сто­ја­но­вић, С. (1991) Савремена метаетика, Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­
ке и на­став­на сред­ства, стр. 187.

4	 Исто, стр. 189.
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Сто­ја­но­ви­ће­ва при­мед­ба мо­гла би се све­сти на сле­де­ће: ако 
прет­по­ста­вља­те да је ло­ги­ка осно­ва мо­ра­ла, шта ће вам он­
да ту, у са­мој осно­ви, по­зи­ва­ње на пси­хо­ло­шки пред­у­слов 
искре­но­сти? Ни­је ли упра­во пу­ка, и ем­пи­риј­ски од­ви­ше 
ла­ка, мо­гућ­ност не­ис­кре­но­сти (не­ис­кре­ног го­во­ра) та ко­ја 
под­ри­ва са­ме осно­ве ло­гич­ки до­след­ног ра­су­ђи­ва­ња, а што 
у Хе­ро­вом слу­ча­ју под­ра­зу­ме­ва и под­ри­ва­ње мо­рал­не ра­ци­
о­нал­но­сти? Ни­је ли, у том слу­ча­ју, по­жељ­ни­је ота­ра­си­ти се 
кон­цеп­ту­ал­не ве­зе из­ме­ђу ло­ги­ке мо­рал­ног ра­су­ђи­ва­ња и 
пред­у­сло­ва искре­но­сти? 

Да­бо­ме, Хер не би био та­ко ве­ли­ки ети­чар да ту мо­гућ­ност 
ни­је узео у об­зир. Шта­ви­ше, он је, с тим про­бле­мом у ве­
зи, раз­вио чи­та­ву па­ра­ду и дра­ма­ти­ку пој­мов­них ли­ко­ва као 
уну­тра­шњих не­при­ја­те­ља мо­ра­ла. То је не­што што се вр­ло 
рет­ко за­па­жа у се­кун­дар­ној ли­те­ра­ту­ри. Јер ту­ма­чи се обич­
но за­у­ста­ве на при­ме­ри­ма мо­рал­ног сла­би­ћа (Акра­ти­ка), 
од­но­сно, ка­ко би Гр­ци ре­кли, на при­ме­ру пре­зре­ног Ме­ку­
шца, или пак за­вр­ше с Амо­ра­ли­стом.5 Има мно­го ви­ше тих 
уну­тра­шњих не­при­ја­те­ља мо­ра­ла, што је Хер успе­вао да ло­
ци­ра, као да је озбиљ­но узео у об­зир Сто­ја­но­ви­ћу при­мед­
бу да су по­ме­ну­ти ступ­ње­ви искре­но­сти не­ја­сни, не­до­вољ­
но об­ра­ђе­ни, и као да је упра­во за­хва­љу­ју­ћи тој при­мед­би 
раз­вио па­ра­ду пој­мов­них ли­ко­ва ко­ју ћу са­да по­ку­ша­ти да 
вам на­бро­јим и са­же­то пре­до­чим, и са чим ћу за­вр­ши­ти ово 
изла­га­ње. 

Да­кле, по­че­ћу од оног нај­по­зна­ти­јег ли­ка – Акра­ти­ка. Ко је 
Акра­тик? Онај ко од­сту­па од нор­ма­тив­не упо­тре­бе мо­рал­ног 
су­да (да­кле, ни­је ну­жно да нор­ма­тив­ни суд за со­бом по­вла­чи 
им­пе­ра­тив) у слу­ча­ју чи­ње­ња оног за шта се ина­че сма­тра да 
тре­ба да бу­де учи­ње­но; ви ве­ру­је­те да не­што тре­ба, али не­
ма­те сна­ге да то учи­ни­те, и то се он­да озна­ча­ва као мо­рал­на 
сла­бост, а но­си­лац те сла­бо­сти, као пој­мов­ни лик сла­бо­сти, 
је­сте Акра­тик. По­сто­ји и слу­чај не­ра­зу­ме­ва­ња мо­рал­ног ра­
су­ђи­ва­ња – он­да се тај уну­тра­шњи не­при­ја­тељ озна­ча­ва као 
Иг­но­рант. Или слу­чај мањ­ка осе­ћа­ја за ре­ал­ност –  но­си­лац 
је он­да Са­мо­об­ма­њи­вач, но­ви пој­мов­ни лик. Или нај­јед­но­
став­ни­ји опо­зит­ни слу­чај не­ис­кре­но­сти, оли­чен у пој­мов­
ном ли­ку Ла­жо­ва. Или слу­чај пре­вр­тљи­во­сти, у ли­ку Ли­
це­ме­ра. Или слу­чај рав­но­ду­шно­сти, што је не­при­хва­та­ње 
мо­рал­них нор­ми као во­ди­ча за де­ла­ње – то је Амо­ра­ли­ста, 
ко­ји раз­у­ме ре­ла­ци­је мо­ра­ла али се пре­пу­шта „ба­шме­бри­ги­
зму”. Или слу­чај зле во­ље, то јест по­бу­не против тих нор­ми 

5	 О овој сам те­ми већ пи­сао у сво­јој књи­зи, али ов­де то чи­ним с не­што 
дру­га­чи­јим на­гла­ском; упоредити: До­бри­је­вић, А. (2006), Ка адекват­
ној моралној теорији: нормативна етика Ричарда М. Хера, Бе­о­град: 
Ин­сти­тут за фи­ло­зо­фи­ју и дру­штве­ну те­о­ри­ју и Фи­лип Ви­шњић, стр. 20.
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у об­ли­ку њи­хо­вог на­мер­ног кр­ше­ња – то је са­та­ни­ста. Или 
слу­чај де­струк­тив­не во­ље, од­ба­ци­ва­ње или пре­вред­но­ва­ње 
свих мо­рал­них вред­но­сти – то је ни­хи­ли­ста. Да­кле, не са­
мо да се мо­рал­не ре­чи и мо­рал­ни су­до­ви мо­гу упо­тре­би­ти 
алу­ди­ра­ју­ће, иро­нич­но (о че­му Хер по­дроб­но пи­ше), већ се 
у са­мом мо­ра­лу до­га­ђа не­ко вре­ње, бу­ду­ћи да сви ти пој­мов­
ни ли­ко­ви у не­ку ру­ку пред­ста­вља­ју не­при­ја­те­ље мо­ра­ла, 
а сте­пен њи­хо­вог не­при­ја­тељ­ства од­ре­ђу­је се ма­хом пре­ма 
сте­пе­ну њи­хо­ве (не)искре­но­сти.
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Abstract

In this paper the author critically examines one aspect of Stojanović’s 
reception of Richard Hare’s metaethics, claiming that the reception 

represents an unused or overlooked “epistemological chance”.
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